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农民工与城市工资
———来自中国内部移民的证据
赵西亮①＊
摘　要　本文利用２００５年１％人口抽样调查数据考察农民工对
城市工资的影响，发现农民工会提高城市工资且影响具有异质性，
使低技能工资降低，高技能工资提高，对中等技能工资没有影响。
农民工会促进城市职业升级，使高技能工人流动到高收入职业，将
低技能工人挤入低收入职业。农民工越多的城市，工业企业特别是
低技能密集工业企业数目及工业增加值增长越快，就业特别是低技
能密集企业就业增加更快，农民工对企业资本劳动比及资本产出比
没有影响。
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一、引　　言
外来劳动力会对本地劳动力市场产生什么样的影响？在竞争性的劳动力
市场中，如果外来劳动力与本地劳动力互相替代，则会降低本地劳动力的工
资水平；相反，如果两者互补，则会增加本地劳动力的工资水平。然而，现
实的经验分析并没有得到清晰一致的结论。
针对这一问题的研究文献大概可以分成三类。早期文献主要利用国际移
民往往集中于不同城市的特点，利用移民份额在不同城市的变动性来识别移
民对本地劳动力市场的影响（Ａｌｔｏｎｊｉ　ａｎｄ　Ｃａｒｄ，１９９１；ＬａＬｏｎｄｅ　ａｎｄ　Ｔｏｐｅｌ，
１９９１；Ｐｉｓｃｈｋｅ　ａｎｄ　Ｖｅｌｉｎｇ，１９９７），这种研究方法通常称为 “地域研究”（ａｒｅａ
①＊ 赵西亮，厦门大学经济学院经济学系。通信地址：赵西亮，厦门大学经济学院经济学系，３６１００５；电话：
（０５９２）２１８９０８２；Ｅ－ｍａｉｌ：ｚｈａｏｘｉｌｉａｎｇ＠ｇｍａｉｌ．ｃｏｍ。本文得到国家社会科学基金一般项目“农村转移人口
市民化对城市就业和工资的影响研究”（１４ＢＪＬ０３８）、中央高校基本科研业务费专项资金项目 “中国经
济结构转型中若干问题探析”（２０７２０１７１０２７）和国家自然科学基金项目 “土地、户籍制度协同改革与经
济增长的模拟分析”（７１４７３１６３）的资助。作者感谢上海交通大学安泰经济与管理学院朱喜副教授、厦
门大学王亚南经济研究院李嘉楠博士的有益讨论和建议，特别感谢暨南大学经济学院梁文泉博士提供
的数据支持，感谢２０１６年留美经济学家年会 （ＣＥＳ）相关学者对本文的有益评论，感谢两位匿名审稿
人富有建设性的意见，当然文中可能的错误由作者负责。
９７０　 经 济 学 （季 刊） 第１７卷
ｓｔｕｄｉｅｓ）。“地域研究”往往发现移民对本地劳动力市场没有影响或影响很小。
这类文献存在两个方面的缺陷：一是本地劳动力会对移民供给冲击做出反应，
本地劳动力会迁移到受移民影响小的城市中去，将移民对本地劳动力市场的
影响扩散到其他城市，从而利用 “地域研究”无法捕捉移民的真实影响。二
是移民流入目的地具有选择性，移民往往流入劳动力需求和工资水平相对较
高的城市，因而，“地域研究”可能存在着内生性问题，高估移民对本地劳动
力市场的影响（Ｌｅｗｉｓ　ａｎｄ　Ｐｅｒｉ，２０１５）。
为了克服 “地域研究”方法的缺陷，有些学者提出应该考察移民对全国
性劳动力市场的影响，这样本国居民在不同城市间的迁移对因果效应识别没
有影响（Ｂｏｒｊａｓ　ｅｔ　ａｌ．，１９９２，１９９６，１９９７）。Ｃａｒｄ（２００１）利用美国１９９０年的人
口普查数据，以职业为全国性的劳动力市场，考察职业间移民分布差异与本
国工资水平之间的关系，发现移民流入会系统性地降低本国劳动力的就业和
工资。将职业看作单一劳动力市场存在着一定的争议，毕竟职业是个人选择
的结果，本国劳动力仍然有可能在不同的职业间进行流动。Ｂｏｒｊａｓ（２００３）指
出教育和经验在个人进入劳动力市场后基本不变，根据教育和经验定义全国
性劳动力市场更合适。他根据教育和经验定义不同的技能群组，并利用不同
技能群组劳动力受到移民冲击的不同，识别移民对本国工资的影响，发现移
民确实降低了本国居民的就业机会和工资水平。
近年来，随着自然实验在因果效应估计中的可信性得到学界的推崇，越
来越多的文献利用自然实验来识别移民对本国劳动力市场的影响。Ｃａｒｄ
（１９９０）利用１９８０年由于古巴政府放松限制，允许古巴人通过马列尔港
（Ｍａｒｉａｌ）向美国移民，导致短短５个月内大量古巴移民流入美国迈阿密的自
然实验，考察了古巴移民冲击对本地就业和工资的影响，发现古巴移民并没
有对迈阿密非古巴裔居民的就业和工资产生影响，对早期古巴移民的影响也
很小。Ｆｒｉｅｄｂｅｒｇ（２００１）利用苏联解体前大量苏联移民流入以色列的自然实验
考察了移民对以色列劳动力市场的影响，发现尽管苏联移民对劳动力供给产
生了很大冲击，但对以色列本国工人工资没有产生影响。Ｇｌｉｔｚ（２０１２）利用柏
林墙拆除导致东欧及苏联移民流入德国的自然实验，考察了移民对德国劳动
力市场的影响，发现移民对本地劳动力产生了较大的替换效应，但移民对本
地工资没有产生影响。Ｂｅｅｒｌｉ　ａｎｄ　Ｐｅｒｉ（２０１５）利用瑞士加入欧盟逐渐放开本
国劳动力市场的自然实验，考察了移民对本地劳动力市场的影响，发现移民
在本国的就业因边界开放增加了，但移民对本地劳动力的工资和就业没有显
著影响。
为何多数研究尤其是近年来利用自然实验的研究通常发现移民对本地劳
动力市场没有显著影响呢？第一种解释是移民和本地劳动力之间是不完全替
代的，甚至是互补的（Ｃａｒｄ，２００９，Ｏｔｔａｖｉａｎｏ　ａｎｄ　Ｐｅｒｉ，２０１２；Ｃｏｒｔｅｓ，２００８；
Ｍａｎａｃｏｒｄａ　ｅｔ　ａｌ．，２０１２；Ｈｏｎｇ　ａｎｄ　ＭｃＬａｒｅｎ，２０１５）。第二种解释是移民流入
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使目的国产生技术进步，大量流入的低技能移民诱致低技能密集企业的创立
和发展，从而吸纳了移民，甚至提高了全要素生产率，导致本国工资水平提
高（Ｌｅｗｉｓ，２０１１；Ｐｅｒｉ，２０１２；Ｏｌｎｅｙ，２０１３；Ｈｏｒｎｕｎｇ，２０１４）。这些解释说明
移民可能并不总是伤害本地劳动者，相反，可能带来技术进步和生产率的提
高，甚至提高本地劳动力的工资。
目前关于移民对本地劳动力市场影响的研究集中于发达国家，对发展中
国家的研究很少，但发展中国家城市化过程中存在着大量的内部移民，面临
着发达国家所面对的类似问题，并且从数量上而言，发展中国家的内部移民
规模更加庞大，比如中国２０１４年农民工数量达到２．７亿人，比全球国际移民
的数量还要多。
　
①１
　
因而，利用中国数据更容易回答外来移民对本地劳动力市场
的影响，并且中国拥有特有的也许是世界上唯一的户籍制度，户籍不仅限制
了农村到城市的劳动力流动，也限制了城市之间的劳动力流动，因而，利用
中国数据基本可以忽略城市劳动力因移民而外迁的影响。
近年来，也开始有文献研究中国的内部移民对城市劳动力市场的影响。
刘学军和赵耀辉（２００９）利用Ｃａｒｄ（２００１）的方法，以城市－教育群组为考察对
象，发现流动人口对城市就业和工资有显著的负向作用，但影响程度不大。
Ｍｅｎｇ　ａｎｄ　Ｚｈａｎｇ（２０１０）利用 “地域研究”方法，发现农村移民对城市就业和
工资没有影响。他们认为城市分割的劳动力市场，使城市劳动力得到天然保
护，从而不会受到农村移民的影响。Ｃｏｍｂｅｓ　ｅｔ　ａｌ．（２０１５）发现农村移民对城
市工资具有显著的正向影响，作者将这种正向影响归功于移民与城市劳动力
的互补性（占２／３）和农村移民带来的聚集效应 （占１／３）。魏下海等（２０１６）也考
察了外来移民对本地工资的影响，他们发现外来移民显著降低本地工资。与
上述四篇文献采用微观数据不同，沈坤荣和余吉祥（２０１１）利用宏观数据考察
了农村劳动力流动对城镇居民收入的影响，他们发现外来移民对城市工资具
有显著的正向作用。
本文的研究与上述文献均有联系，但与Ｃｏｍｂｅｓ　ｅｔ　ａｌ．（２０１５）和 魏下海
等（２０１６）联系更加密切。Ｃｏｍｂｅｓ　ｅｔ　ａｌ．（２０１５）重点考察了外来移民对城市工
资的总体影响，当然，他们也考察了移民对城市低技能和高技能劳动力的影
响。他们发现移民对城市工资及两种技能工资均有显著正向影响。本文的研
究与Ｃｏｍｂｅｓ　ｅｔ　ａｌ．（２０１５）有以下不同：（１）关于技能的定义不同。他们根据
普查数据中六类职业的定义，将企事业单位负责人、专业技术人员和办事人
员等三类定义为高技能工人，将商业服务人员、农业生产人员、生产运输设
①１ 目前国际移民数量大概２．２亿人（Ｂｏｒｊａｓ，２０１４）。
９７２　 经 济 学 （季 刊） 第１７卷
备操作人员等三类定义为低技能工人。
　
①２
　
我们直接根据个体教育程度进行定义，
并且分成三类，初中及以下教育者为低技能工人、高中教育者为中等技能工
人、大专及以上教育者为高技能工人。由于外来移民中约８４％为初中及以下
教育者，而城市劳动力中高、中、低技能比重基本各占１／３。因而，本文关于
技能的划分更能反映低技能移民对城市劳动力市场的异质性影响。（２）在他们
的关键模型估计中（Ｃｏｍｂｅｓ　ｅｔ　ａｌ，２０１５，表２和表３），没有根据不同城市人口
规模进行加权回归，可能会得到误导性的结论。
　
②３
　
本文模型均采用稳健标准误
差并且根据城市人口规模进行加权回归，将城市规模不同造成的影响考虑进
去。（３）他们非常关注聚集效应的作用，担心人口密度的内生性问题。而本文
沿用移民文献的做法，主要关心移民份额的内生性问题，而将聚集效应作为
控制变量引入模型。
　
③４
　
（４）他们将城市固定效应作为城市工资的代理变量。城
市固定效应往往反映了城市层面文化、制度、位置的差异，中短期内是相对
稳定的（Ｇａｂｒｉｅｌ　ａｎｄ　Ｒｏｓｅｎｔｈａｌ，２００４），不会受到移民等劳动力市场因素的影
响，因而，用它作为工资的代理变量似乎不妥，至少不太适合于截面数据的
情形。
　
④５
　
本文是利用 Ｍｉｎｃｅｒ方程，将个体特征和城市固定效应扣除后的余项作
为同质性工资水平的代理变量。（５）他们发现移民对城市总体及高低技能工资
均有显著正向影响，但本文发现移民对高技能工资有正向影响，但对低技能
工资有显著负向影响，而对中等技能工资没有影响。当然，我们还从职业升
级和资本调整两个渠道进一步探讨了这种异质性影响的可能途径。
魏下海等（２０１６）更接近于本文的研究，他们利用了与本文类似的数据，
采用类似的方法，发现外来移民显著降低城市工资，特别是对低技能工资有
显著负面影响，而对高技能工资没有影响。他们利用２０００年的移民份额作为
本期移民份额的工具变量，正如一位审稿人对本文早期版本的批评，早期移
民份额与本期移民份额密切相关，满足工具变量的相关性要求，但是早期移
民份额可能会通过其他影响工资的未观测因素（主要是劳动力需求因素）影响
到目前的工资水平，不满足工具变量的外生性要求。因而，早期移民份额并
不是目前移民份额的有效工具变量，利用它得到的估计结果可信性也将大打
①
②
③
④
２ 更为具体地，他们将国家机关、党群组织、企业、事业单位负责人，专业技术人员，以及办事人员和有关
人员等三类作为高技能工人，将商业服务人员，农林牧渔水利业生产人员，以及生产、运输设备操作人员
及有关人员等三类作为低技能工人。其中，他们定义的低技能工人中有１４％以上接受大专以上教育，
４７％为高中教育。
３ 利用他们提供的程序，在没有修正各城市人口规模的情况下，可以完全复制Ｃｏｍｂｅｓ　ｅｔ　ａｌ．（２０１５）的
表２和表３，但是，当根据各城市的人口规模进行加权回归后，估计结果发生显著变化，尽管移民对
城市工资的影响仍然是正向的，但是移民对低技能工资的影响高于了移民对高技能工资的影响，这与
Ｃｏｍｂｅｓ　ｅｔ　ａｌ．（２０１５）表３的结果完全相反。
４ 我们主要关心移民份额的内生性问题，至于人口密度是否内生并不重要，本文同意聚集效应会对工资
产生重要影响，是潜在的混杂因素，本文的解决办法是控制人口密度和其他可能的混杂因素，从而保证移
民份额的系数具有因果效应的解释，参见Ａｎｇｒｉｓｔ　ａｎｄ　Ｐｉｓｃｈｋｅ（２００９）。
５ 城市固定效应可能会影响移民，而不是移民影响城市固定效应，因而，城市固定效应更适于作控制变
量（Ｓｈａｐｉｒｏ，２００６），而不是被解释变量。
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折扣。为了解决移民份额内生性的问题，本文借鉴Ｃａｒｄ（２００１）提出的劳动力
流出地供给冲击工具（ｓｕｐｐｌｙ　ｐｕｓｈ），它完全是由劳动力流出地特征决定，与
本地劳动力市场没有直接关系，更有可能满足外生性假设。
　
①６
　
因而，本文的估
计结果相对更加可信。
本文利用２００５年１％人口抽样调查数据，考察农村移民对城市劳动力市
场的影响。尽管中国数据可以忽略农村移民对城市劳动力的替换效应，但农
村移民就业目的地的选择性仍然存在，从而农村移民与城市工资之间的内生
性问题仍然需要解决。本文借鉴Ｃａｒｄ（２００１）提出的供给推动工具，利用移民
流出地供给冲击构造一个预测的移民份额工具，具体工具变量构造参见第二
部分识别策略。实证结果显示，移民会提高城市的平均工资水平，移民份额
每上升１０个百分点，城市工资水平会上升１％左右，并且，移民的工资影响
具有异质性，移民份额每上升１０个百分点，会使低技能工资下降３％，使高
技能工资上升３％，对中等技能工资没有显著影响。
然后，本文从劳动力供求两个方面探讨了移民影响的可能渠道。从供给
方面而言，本文发现农村移民促进了城市居民的职业升级。农村移民促使中、
高技能劳动力流动到收入更高的职业，将低技能劳动力挤入低收入职业；从
而出现了高技能者工资上升，低技能者工资下降，中等技能者工资基本不变
的现象。但移民没有影响不同技能城市居民的就业机会，并且没有降低各类
城市劳动力的工作时间，说明农村移民很大程度上与城市劳动力互补，尤其
与城市高技能劳动力互补，不存在农村移民对城市居民的替换效应。从需求
方面而言，本文发现移民份额高的城市，工业企业数目尤其是低技能密集工
业企业数目更多，工业企业增加值及低技能密集工业企业增加值增加更快，
工业企业特别是低技能密集工业企业吸纳的就业越多。同时，本文也发现，
农村移民对工业企业的资本劳动比及资本产出比没有显著影响。这些结果说
明工业资本可以很快地对低技能农村移民做出调整，通过新创企业或资本扩
张的方式吸纳了农村移民，从而对城市工资没有带来太大负面影响。本文的
研究结果对农村转移人口市民化政策的实施具有重要的参考价值和现实意义。
本文贡献体现在以下三个主要方面：首先，本文为移民份额构造了一个
相对更加外生的工具变量。借鉴Ｃａｒｄ（２００１），利用移民流出地的供给冲击构
造工具，使它与本地劳动力市场需求因素没有直接关系，从而使工具更有可
能满足外生性要求，使本文的估计结果更为可信。其次，本文考察了农村移民
对高、中、低三类技能工资的异质性影响，比两分法更能反映目前城市的技能
分布，从而为决策者制定差异化政策提供更加清晰的依据。最后，本文从职业
升级和资本调整的角度探讨了外来移民对城市劳动力市场的可能影响途径。
①６　 Ｃａｒｄ（２００１）提出的供给推动 （ｓｕｐｐｌｙ　ｐｕｓｈ）工具在移民文献中被广泛使用，比如 Ｈｕｎｔ　ａｎｄ
Ｍａｒｊｏｌａｉｎｅ（２０１０）、Ｄｕｓｔｍａｎｎ　ｅｔ　ａｌ．（２０１３）、Ｈｏｎｇ　ａｎｄ　ＭｃＬａｒｅｎ（２０１５）、Ｋｅｒｒ　ｅｔ　ａｌ．（２０１５）等。
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本文其余部分安排如下：第二部分介绍数据、模型及识别策略，第三部
分是实证分析结果，第四部分是影响途径分析，第五部分是结论。
二、数据、模型及识别策略
（一）数据
　　本文使用的主要数据是２００５年１％人口抽样调查数据（俗称小普查）的一
个２０％的随机子样本，共２　５８５　４８１个观测值，涵盖全国３１个省市，包括个
体教育、年龄等基本信息，并且包含月收入、周工作小时等重要信息。另外
使用２０００年第五次人口普查数据的一个０．９５‰的随机子样本，共１　１８０　１１１
个观测值，用于构造移民份额的工具变量。使用２００５—２００７年 《中国城市统
计年鉴》以获取城市重要经济特征变量。使用２００６年和２００７年的中国工业
企业数据以获得城市层面工业企业经营情况的信息。
劳动力定义为年龄在１６—６０岁的人口，扣除在校学生、丧失劳动能力
者、料理家务者等不在劳动力市场中的人口以及在过去３个月内未找过工作
的未工作者。由于无法区分资本所得和劳动收入，我们还扣除了就业身份是
个体或私营企业主的观测。我们主要关注城市劳动力市场，因而，最后仅保
留了非农业户口或农业户口但在城市工作的观测。农民工是指在城市工作的
农村劳动力，定义为 “离开户口登记地半年以上”且在城市工作的农业户口
劳动力，也称为农村移民。表１是两类劳动力基本特征的简单统计。
表１　城市劳动力和外来劳动力基本特征简单统计
变量
城市劳动力 农民工 全样本
观测值数 平均值 标准差 观测值数 平均值 标准差 观测值数 平均值 标准差
年龄（岁） ３２４　１２３　 ３７．００　 ９．５５　 １３１　９０５　 ３０．４９　 ９．４１　 ４５６　０２８　 ３５．１２　 ９．９６
性别 ３２４　１２３　 ０．５７７　 ０．４９　 １３１　９０５　 ０．５４６　 ０．５０　 ４５６　０２８　 ０．５６８　 ０．５０
教育（年） ３２４　１２３　 １１．６０　 ２．８２　 １３１　９０５　 ８．６８６　 ２．４４　 ４５６　０２８　 １０．７６　 ３．０２
婚姻 ３２４　１２３　 ０．８１２　 ０．３９　 １３１　９０５　 ０．６５７　 ０．４７　 ４５６　０２８　 ０．７６７　 ０．４２
每周工作
小时数
２９４　９１６　 ４５．８２　 １０．６４　 １２７　７９５　 ５４．５１　 １３．５４　 ４２２　７１１　 ４８．４５　 １２．２６
月收入（元） ２９６　８１７　 １　１７７　１　０７６．００　 １２７　０４６　 ８９５．１　６９０．０１　 ４２３　８６３　 １　０９３　９８４．９６
小时收入（元）２９３　４２７　 ６．９０７　 ７．１４　 １２６　１４１　 ４．３７１　 ３．８８　 ４１９　５６８　 ６．１４５　 ６．４４
　　注：２００５年１％人口抽样调查２０％简单随机抽样样本，作者计算而得。
表１显示，农民工更加年青，平均年龄仅３０岁，城市劳动力平均年龄为３７
岁。从年龄分布看，农民工主要集中于２１—４０岁，占７０．７％，而城市劳动力主
要集中于３１—５０岁，占６４％。城市工人中男性比例较高，占５８％，农民工中男
性占５５％。农民工受教育年限更低，平均８．７年，而城市工人平均教育年限为
１１．６年。从教育分布看，农民工主要集中于初中及以下教育水平，占８３．５％，
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初中教育程度的农民工占６１％，大专以上者仅占１．９％。城市工人主要集中于
高中及以上教育水平，占６４．６％，初中及以下者占３５．４％。从婚姻状况看，已
婚者城市工人占８１％，农民工占６５．７％。工作时间上，城市工人平均每周４５．８
小时，而农民工平均每周５４．５小时，比城市工人每周多工作１天。城市工人平
均月收入为１　１７７元，农民工为８９５元，仅相当于城市工人的７６％。从小时工资
看，城市工人为７．１元，农民工为４．４元，仅相当于城市工人的６３％。
为了考察农民工对城市劳动力市场的影响，需要获得城市层面的农村移民
信息及城市层面的基本经济特征信息。为此，利用２００５年１％人口抽样调查数
据，计算出地级及以上城市的农村移民比重及城市层面的平均年龄、平均教育
程度、性别比重等变量。利用２００５—２００７年《中国城市统计年鉴》获得城市层
面重要经济特征数据，主要包括反映城市经济发展状况的变量：人均ＧＤＰ和年
均经济增长率，以及反映城市人口聚集程度的变量：建成区面积和人口密度及
至大港口的距离。到大港口的距离是利用百度地图计算的各城市到香港、天
津、上海三大港口的最短距离。利用２００６年、２００７年中国工业企业数据加总获
得城市层面工业企业数、工业增加值及就业等变量。将所有这些信息合并在一
起，共获得２６２个城市样本 　①７　，主要城市变量统计信息见表２。
表２　城市基本特征简单统计
变量 观测值数 均值 标准差 最小值 最大值
农村移民比重 ２６２　 ２５．３１　 １５．７３　 ５．３３　 ８８．２５
年龄 ２６２　 ３７．２６　 １．３３　 ２８．２２　 ３９．９５
教育（年） ２６２　 １１．７３　 ０．７２　 ９．１４　 １３．２４
性别（男＝１） ２６２　 ０．５８　 ０．０３　 ０．４８　 ０．７３
非农业人口（万人） ２６２　 ８２．１５　 １２０．９８　 ５．２３　 １１２８．３７
人均ＧＤＰ（元） ２６２　 ２２　４８７．３３　 １５　９３２．１５　 ８．８０　 １１１　８４３．００
经济增长率（％） ２６２　 １５．２７　 ８．２０　 １．３　 ６１．６６
建成区面积（平方千米） ２６１　 ９０．８０　 １２６．８１　 ６．００　 １　１８２．００
到大港口的距离（千米） ２５９　 ８０２．６０　 ５５６．４４　 ０　 ３　５７９．７０
人口密度（人／平方千米） ２６１　 １　０１０．５０　 １　２０１．８９　 １３．１５　 １４　０５２．４１
工业企业数（个） ２６２　 １　０８５　 １　６７９　 ２１　 １４　１３１
工业增加值（亿元） ２６２　 ３２０．２２　 ５２７．４２　 ２．３１　 ４　７９６．６１
工业就业人数（人） ２６２　 ２６１　２４０　 ３８２　９７９　 ４　５７５　 ２　７１４　６６６
　　注：农村移民比重、年龄、教育、性别是通过２００５年小普查数据计算而得，表中的平均值用城市
人数进行加权。非农业人口、人均ＧＤＰ、经济增长率、建成区面积、人口密度来自２００６年 《中国城
市统计年鉴》。到大港口的距离是根据百度地图计算的到香港、天津、上海等三大港口的最短距离。工
业企业数、工业增加值、工业就业人数来自２００６年中国工业企业数据库。
表２显示，２６２个城市的平均移民比重为２５％，略低于小普查样本中的
比重，其中吉林省白山市最低，为５．３％，广东省东莞市最高，为８８％。移
①７ 小普查数据中共包括３４５个地级及以上城市，农村移民比重为２９％。为了保证移民比重计算的准确
性，我们删除了小普查中农村移民数少于３０人的城市。
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民比重高的城市主要集中于广东省、浙江省、江苏省、福建省、上海市等沿
海发达地区。从城市基本特征看，２６２个城市差异非常显著，各重要经济特征
变量的标准差非常大。因而，在实证分析中，应该控制这些变量以消除城市
间的差异。
（二）模型
本文主要关注农民工流入对城市工资的影响，因而，基本的模型设定
如下：
ｌｏｇ（ｗａｇｅｉｃ）＝β０＋β１Ｍｓｈｃ＋δ′Ｘｉｃ＋γ′Ｘｃ＋μｃ＋εｉｃ， （１）
其中，ｗａｇｅｉｃ表示城市ｃ个体ｉ的工资水平，Ｍｓｈｃ是城市ｃ的农村移民份额，即
农民工占城市就业的比重，Ｘｉｃ包括年龄、教育等个体生产率特征变量，Ｘｃ 是城
市特征变量，μｃ是城市固定效应，εｉｃ是个体ｉ的特质效应。式（１）中的β１ 是我们
关心的参数，它反映的是农村移民份额变动对城市工资的影响。在具体的实
施过程中，我们采用类似于Ｃｏｍｂｅｓ　ｅｔ　ａｌ．（２０１５）的两阶段估计方法。利用城
市居民个体数据估计下列 Ｍｉｎｃｅｒ方程，
ｌｏｇ（ｗａｇｅｉｃ）＝β０＋δ′Ｘｉｃ＋μｃ＋εｉｃ． （２）
式（２）的残差ｅ＾ｉｃ是消除了个体特征和城市固定效应后调整的对数工资，定义个
体调整工资为ｗａｇｅ＿ａｄｊｉｃ＝ｅｘｐ（ｅ＾ｉｃ）。式（２）估计结果参见附表１。然后，利用
调整后的工资加总后，可以得到城市层面调整的平均工资水平 ｗａｇｅ＿ａｄｊｃ。
第二阶段利用城市层面数据估计下列模型，
ｌｏｇ（ｗａｇｅ＿ａｄｊｃ）＝β０＋β１Ｍｓｈｃ＋γ′Ｘｃ＋εｃ， （３）
则可以得到农村移民对城市工资的影响β１。
（三）识别策略
农村移民往往流向劳动力需求多、工资水平高的城市，因而工资水平高的
城市往往农村移民比重也比较高。即使农村移民不会对城市劳动力市场产生
影响，利用城市层面数据比较，也会发现移民份额与工资水平之间的正向关系，
即农村移民的内生性使回归方法往往不能得到可信的结果。在移民文献中，关
于移民份额的内生性问题是因果效应识别的关键。因为农村移民的流动往往
依赖于社会关系网络（血缘关系、老乡关系等）。假设流出地由于本地供给冲
击而推动本地居民外出移民与目标城市的劳动力需求没有关系，比如流出地
自然灾害可能推动部分居民外出，这与流入地劳动力需求没有关系。为此，
Ｃａｒｄ（２００１）提出一种流出地供给推动（ｓｕｐｐｌｙ　ｐｕｓｈ）工具，他利用１９８５年和
１９９０年数据，用１９８５年流出国移民流入美国各城市人数占该国流出人数的比
重，作为该国移民模式，然后利用１９８５—１９９０年流出国的流出人数，与１９８５
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年的流出份额相乘，从而得到预测的该国流出到美国各城市的人数。然后，
针对每个美国城市，将来自各流出国的移民数进行加总，从而得到预测的美
国各城市的移民数。这一移民数是根据流出国的移民模式估计的，它主要是
由于流出地供给冲击造成的，与美国各城市的劳动力市场需求没有直接关系，
因而称之为供给推动工具。Ｃａｒｄ（２００１）提出的供给推动工具是目前移民文献
中广泛采用的工具变量，比如 Ｈｕｎｔ　ａｎｄ　Ｍａｒｊｏｌａｉｎｅ（２０１０）、Ｄｕｓｔｍａｎｎ　ｅｔ　ａｌ．
（２０１３）、Ｈｏｎｇ　ａｎｄ　ＭｃＬａｒｅｎ（２０１５）、Ｋｅｒｒ　ｅｔ　ａｌ．（２０１５）等均使用这一工具。
本文借鉴Ｃａｒｄ（２００１）的思路，利用２０００年和２００５年数据，构造了一个类似
的供给推动工具，具体地，
Ｍｓｈｃ
∧
＝１／Ｐ ［ｃｔ 
Ｍ
ｏ＝１
λｏｃｔ－１Ｍｏｔ＋Ｍｃｔ－ ］１ ，　λｏｃｔ－１ ＝ Ｍｏｃｔ－１

Ｎ
ｃ＝１
Ｍｏｃｔ－１
， （４）
其中ｏ表示流出地，共有Ｍ 个流出地，ｃ表示流入地，共有Ｎ 个流入地，ｔ－
１表示２０００年，ｔ表示２００５年，Ｍｏｃｔ－１表示２０００年ｏ地流出到ｃ市的农村移
民数，λｏｃｔ－１表示２０００年由ｏ市流出总人数中流出到ｃ市的比重，反映了由于
流出地供给冲击所造成的流出模式。Ｍｏｔ表示２０００—２００５年间由ｏ市流出的总
农村移民数，由于移民往往利用社会关系网络，从而使移民与早期移民之间
表现出相似的模式，因而，假设由ｏ市流出的个体流入各市的模式与早期移
民相同，则λｏｃｔ－１Ｍｏｔ表示２０００—２００５年间由ｏ地流出到ｃ市的农村移民预测
数。针对ｃ市，将来自不同来源地的预测移民数加总起来，则得到ｃ城总的预
测新增移民数。Ｍｃｔ－１为２０００年ｃ城的总农村移民数，Ｐｃｔ表示２００５年的ｃ城
总劳动力数，因而，Ｍｓｈｃ
∧
是根据历史移民模式预测的ｃ城农村移民份额。由
于预测移民份额 Ｍｓｈｃ
∧
的构造是利用了移民流出地的信息，与流入城市的劳动
力需求没有直接关系，应该更容易满足工具变量外生性的要求。
图１是预测移民份额Ｍｓｈｃ
∧
与实际各市移民份额的关系图，虚线表示４５度
线。可以看出，预测移民份额对实际移民份额具有很好的预测性，尽管两者
有一定的差异，但相关系数达到０．８２，说明预测移民份额与实际移民份额高
度相关。表３列出了工具变量第一阶段回归结果，第（１）列只有移民份额对工
具变量回归，系数为０．８３，非常显著。第（２）列进一步控制了城市基本特征，
工具变量系数为０．７０，仍然非常显著，并且工具变量均通过了弱工具变量检验，
Ｓｈｅａ偏Ｒ２ 分别为０．６９和０．５８，Ｃｒａｇｇ－Ｄｏｎａｌｄ统计量远远高于１０的经验标准，
并且远远超过Ｓｔｏｃｋ　ａｎｄ　Ｙｏｇｏ（２００５）的弱工具变量检验１０％的临界值。因而，预
测移民份额 Ｍｓｈｃ
∧
不存在弱工具变量问题。由于本文模型中主要使用了预测移民
份额这一工具变量，模型恰好识别，不需要进行过度识别检验，在稳健性分析
中，我们会进一步引入其他可能的工具变量，进行过度识别检验。
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图１　２００５年城市实际移民份额与预测移民份额
注：图中虚线为４５度线。
表３　工具变量回归第一阶段估计结果
因变量：移民份额 （１） （２）
预测移民份额 ０．８２９８＊＊＊ ０．６９５９＊＊＊
（０．１００５） （０．１２３１）
ｌｎ（建成区面积） －１．８１４３＊＊
（０．８７４６）
ｌｎ（人均ＧＤＰ） １．１５１１
（１．７１３８）
ｌｎ（人口密度） －１．７９１４
（１．２９７８）
年均经济增长率 －０．２１５８＊＊
（０．１０１９）
ｌｎ（到大港口的距离） －４．９５１３＊＊＊
（０．７８４２）
常数项 １１．５３９５＊＊＊ ５８．００３９＊＊＊
（１．７３０１） （１４．６０１８）
样本数 ２５９　 ２５６
ａｄｊ．Ｒ２ ０．６８５　 ０．７９４
１ｓｔ　Ｓｈｅａ　ｐａｒｔ．Ｒ２ ０．６８６３　 ０．５７８８
Ｃｒａｇｇ－Ｄｏｎａｌｄ　Ｗａｌｄ　Ｆ－ｓｔａｔｉｓｔｉｃ　 ５６２．１７　 ３４２．１３
　　注：括号内为稳健标准误差，＊ｐ＜０．１０，＊＊ｐ＜０．０５，＊＊＊ｐ＜０．０１。
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三、农村移民与城市工资：实证分析
（一）基本回归结果
　　表４给出了模型（３）的估计结果。表４Ａ部分是用全部样本得到的结果，
其中第（１）、（２）列采用ＯＬＳ方法，第（３）、（４）列是工具变量法，第（１）、（３）
列没有控制其他城市特征变量，第（２）、（４）列控制了建成区面积、人口密度、
人均ＧＤＰ、经济增长率和到大港口的距离等城市特征。结果显示，移民份额
对城市工资水平具有显著的正向影响，移民份额每上升１０个百分点，城市工
资水平将提高１％左右。
表４　农村移民与城市工资
因变量：
ｌｎ（调整的平均工资）
ＯＬＳ　 ＩＶ
（１） （２） （３） （４）
Ａ．全部样本
移民份额 ０．０００４＊＊ ０．０００３＊＊ ０．０００６＊＊＊ ０．００１１＊＊
（０．０００２） （０．０００１） （０．０００２） （０．０００５）
样本数 ２５９　 ２５６　 ２５９　 ２５６
ａｄｊ．Ｒ２　 ０．０３９　 ０．０６０　 ０．０１７　 ０．０６３
Ｂ．初中及以下
移民份额 －０．００３２＊＊＊ －０．００１１＊＊＊ －０．００５９＊＊＊ －０．００３４＊＊＊
（０．０００６） （０．０００４） （０．００１２） （０．００１０）
样本数 ２５９　 ２５６　 ２５９　 ２５６
ａｄｊ．Ｒ２　 ０．２８０　 ０．４０５　 ０．０８１　 ０．３０３
Ｃ．高中
移民份额 －０．０００１　 ０．０００５ －０．０００８　 ０．０００３
（０．０００３） （０．０００３） （０．０００８） （０．０００６）
样本数 ２５９　 ２５６　 ２５９　 ２５６
ａｄｊ．Ｒ２ －０．００２　 ０．１３１ — ０．１３０
Ｄ．大专及以上
移民份额 ０．００４４＊＊＊ ０．００２１＊＊＊ ０．００６６＊＊＊ ０．００３３＊＊
（０．０００６） （０．０００５） （０．００１７） （０．００１５）
样本数 ２５９　 ２５６　 ２５９　 ２５６
ａｄｊ．Ｒ２　 ０．３４９　 ０．５５７　 ０．２６３　 ０．５４２
　　注：括号内为稳健标准误差，＊ｐ＜０．１０，＊＊ｐ＜０．０５，＊＊＊ｐ＜０．０１。第（１）列和第（３）列没有任何
控制变量，第（２）列和第（４）列控制了建成区面积、人口密度、人均ＧＤＰ、经济增长率、到大港口的距
离等城市特征。
前文的描述性统计显示，农村移民主要以初中及以下技能的劳动力为主，
因而，大量低技能农村移民流入城市，受影响最大的可能是与移民技能相似
的城市居民，而对中、高技能特征的城市劳动力影响不大，即农村移民对城
市劳动力的影响具有异质性。为此，利用第一阶段得到的个体调整工资，根
据教育程度分别加总得到初中及以下、高中、大专及以上城市劳动力调整的
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平均工资，并用同样的方法分别进行了估计，结果显示在表４的Ｂ、Ｃ、Ｄ部
分。表４Ｂ部分显示，移民份额对城市初中及以下技能的劳动力工资有显著的
负向影响，移民份额每上升１０个百分点，会降低城市低技能劳动力工资
３．４％左右。表４Ｃ部分显示，移民份额对城市高中技能的劳动力工资没有显
著影响。表４Ｄ部分显示，移民会对城市高技能劳动力具有显著的正向影响，
移民份额每上升１０个百分点，高技能工资将提高３．３％左右。上述结果说明，
农村移民与城市低技能劳动力有较强的替代性，从而移民的进入降低了城市
低技能劳动力的工资，但农村移民与城市高技能劳动力具有互补性，提高了
城市高技能劳动力的工资水平。由于城市中、高技能劳动力占６０％以上，从
而，总体上移民对城市工资的影响是正向的。
（二）稳健性检验
上文实证结果是否可信，关键是工具变量是否满足外生性。为了检测上
述估计结果是否稳健，下面使用文献中的其他工具变量重新估计移民的影响。
１．Ｃｏｍｂｅｓ　ｅｔ　ａｌ．（２０１５）的工具
Ｃｏｍｂｅｓ　ｅｔ　ａｌ．（２０１５）使用了８个工具变量，我们搜集到其中４个工具变
量的数据，这４个工具变量是１９９０年的人均医生数、人均电话数、制造业就
业占比、非农就业占比。
　
①８
　
利用１９９１年 《中国城市统计年鉴》获得１９９０年的
万人均医生数、百人均电话数、第二产业就业占比和非农就业占比作为工具
变量。它们作为工具变量的理由是，早期的产业结构会影响城市的就业增长，
医疗和通信设施会影响移民的流动，因而，这些变量会与今天的移民份额相
关，而这些变量是２０多年前的变量，与今天的工资应该没有太大的相关性
（Ｃｏｍｂｅｓ　ｅｔ　ａｌ．，２０１５）。
表５第（１）、（２）列给出了工具变量第一阶段回归结果，结果显示４个工
具变量中，只有人均电话数变量与移民份额有稳健且显著的正向关系，另外
三个工具相关性并不明显。事实上，Ｓｈｅａ偏Ｒ２ 和Ｃｒａｇｇ－Ｄｏｎａｌｄ　Ｆ值均显示，
在控制了城市层面特征后，模型可能存在着弱工具变量问题，不过第（２）列显
示，可以通过Ｓａｒｇａｎ过度识别检验。　②９　表６第（１）、（２）列给出了工具变量回归
结果，第（２）列显示，总体而言，农村移民会对城市工资有显著正向影响，对
低技能有负向影响但不显著，对中等技能也有正向影响，但也不显著，而对
高技能有显著正向影响。表６第（１）、（２）列的结果与表４的结果基本相似，
但由于可能存在弱工具变量问题，使估计的系数有所变化，尤其是对高技能
①
②
８ 另外的４个工具是是否是历史城市或港口、到历史城市的距离、Ｈｅｎｄｅｒｓｏｎ职业指数、以及
Ｐｅｒｉｐｈｅｒａｌｉｔｙ。我们没有发现Ｐｅｒｉｐｈｅｒａｌｉｔｙ的清晰定义，文中指出ｐｅｒｉｐｈｅｒａｌｉｔｙ　ｉｎｄｅｘ为到历史城市的距
离，所以ｐｅｒｉｐｈｅｒａｌｉｔｙ工具的定义有些模糊。我们没有获得这４个工具的数据，因而没有纳入分析。
９ 而第（１）列没有控制城市层面数据时，没有通过过度识别检验，Ｓａｒｇａｎ统计量显著拒绝外生性的原假
设。
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的影响显著变大。但总体而言，利用Ｃｏｍｂｅｓ　ｅｔ　ａｌ．（２０１５）的工具，仍然可以
得到与表４相似的结论。
表５　工具变量回归第一阶段估计结果：稳健性检验
因变量：移民份额 （１） （２） （３） （４）
ｌｎ（万人均医生数） －０．５８４５ －２．２２９６
（２．４５６３） （１．９６６４）
ｌｎ（百人均电话数） １８．９５６２＊＊＊ ６．１０９０＊＊
（２．０５６３） （２．４２９２）
第二产业就业占比 －１．０３７１ －１８．０３５５＊
（１３．７０７５） （１０．６９７０）
非农就业占比 －４１．７６０４＊＊＊ －１３．５２００
（１１．４６５７） （１０．７３４６）
１９７４年１月份平均气温 ０．９０１３＊＊＊ ０．５４２１＊＊＊
（０．１４９５） （０．０６９４）
ｌｎ（建成区面积） －１．５０７２ －１．１９０５
（１．４４３３） （０．８６０９）
ｌｎ（人均ＧＤＰ） １０．８９０３＊＊＊ ９．４４４８＊＊＊
（２．４１７３） （１．５３４６）
ｌｎ（人口密度） －２．７４８８ －４．０８６８＊
（３．１３３５） （２．２８９３）
年均经济增长率 －０．６０５４＊＊＊ －０．５１３６＊＊＊
（０．１４４９） （０．１０６２）
ｌｎ（到大港口的距离） －４．１７４７＊＊＊ －４．１９３４＊＊＊
（１．５６１８） （０．９８７５）
常数项 ３０．１０２２＊＊＊ －６．４０３６　 ２４．６２５４＊＊＊ １．８７２５
（７．４７４１） （３７．１８０９） （１．２７８５） （２６．２８７９）
Ｎ ２３８　 ２３５　 ２５９　 ２５６
ａｄｊ．Ｒ２ ０．４４２　 ０．５６６　 ０．３０７　 ０．５９５
Ｓｈｅａ　Ｐａｒｔｉａｌ　Ｒ２　 ０．４５１０　 ０．１０９１　 ０．３０９４　 ０．１７３７
Ｃｒａｇｇ－Ｄｏｎａｌｄ　Ｗａｌｄ　Ｆ－ｓｔａｔｉｓｔｉｃ　 ４７．８５　 ６．８９　 １１５．１２＊＊＊ ５２．３３＊＊＊
Ｓａｒｇａｎ　ｓｔａｔｉｓｔｉｃ　 １４．４４１＊＊＊ ３．１３４
　　注：括号内为稳健标准误差，＊ｐ＜０．１０，＊＊ｐ＜０．０５，＊＊＊ｐ＜０．０１。
２．气温工具
陆铭等（２０１４）利用１９７４年１月份的平均气温作为移民份额的工具变量。
城市平均气温可以作为移民份额工具变量的主要理由是，移民往往倾向于迁
移到气温相对比较温暖的城市（Ｂｌａｃｋ　ａｎｄ　Ｈｅｎｄｅｒｓｏｎ，１９９９），而气温尤其是
１９７４年的气温与现在各市的劳动力市场需求之间没有直接关系，因而，可以
认为气温只通过影响移民这一途径影响城市工资（陆铭等，２０１４）。我们沿用
陆铭等（２０１４）的方法，根据中国铁道出版社２００５年出版的 《铁路桥涵设计基
本规范》（ＴＢ１０００２．１—２００５）中附录Ｆ．１的全国１月份平均气温等温线得到
各市的历史气温，该图是根据中央气象局１９７４年统计全国五百多个气象站历
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年的观察资料绘制的全国１月平均气温图。
表５第（３）、（４）列是利用气温工具的工具变量第一阶段回归结果，可以
看出气温确实对移民份额有显著的正向影响，并且Ｓｈｅａ偏Ｒ２ 和 Ｃｒａｇｇ－
Ｄｏｎａｌｄ　Ｆ值显著拒绝弱工具变量的原假设，因而，说明气温可能也是移民份
额的较好的工具变量。表６第（３）、（４）列是利用气温得到的工具变量回归结
果。结果显示，移民对城市工资的影响不再显著，但是异质性影响仍然与表４
的基本结果相似，移民显著降低城市低技能工资，显著提高中、高技能工资。
因而，无论是使用Ｃｏｍｂｅｓ　ｅｔ　ａｌ．（２０１５）的工具，还是陆铭等（２０１４）的温
度工具，所得到的结果与本文表４的基本结果相似，说明本文的基本结果具
有一定的稳健性。
表６　农村移民与城市工资：稳健性检验
因变量：
ｌｎ（调整的平均工资）
ＩＶ
（１） （２） （３） （４）
Ａ．全部样本
移民份额 ０．０００６＊＊＊ ０．００１３＊＊＊ ０．０００３ －０．００００
（０．０００２） （０．０００５） （０．０００３） （０．０００４）
样本数 ２３８　 ２３５　 ２５９　 ２５６
ａｄｊ．Ｒ２　 ０．４５１０　 ０．１０９１　 ０．０３８　 ０．０４４
Ｂ．初中及以下
移民份额 －０．００４５＊＊＊ －０．００１０ －０．００３４＊＊＊ －０．００２４＊＊
（０．０００７） （０．００１１） （０．０００８） （０．００１１）
样本数 ２３８　 ２３５　 ２５９　 ２５６
ａｄｊ．Ｒ２　 ０．４２２６　 ０．１１１２　 ０．２７８　 ０．３７１
Ｃ．高中
移民份额 －０．０００５　 ０．００１３　 ０．０００４　 ０．００１９＊＊
（０．０００６） （０．０００９） （０．０００５） （０．０００８）
样本数 ２３８　 ２３５　 ２５９　 ２５６
ａｄｊ．Ｒ２　 ０．４５５２　 ０．１０９３ ．０１３　 ０．０４９
Ｄ．大专及以上
移民份额 ０．００６４＊＊＊ ０．００５５＊＊＊ ０．００３８＊＊＊ ０．００２２＊
（０．００１４） （０．００１６） （０．００１０） （０．００１２）
样本数 ２３８　 ２３５　 ２５９　 ２５６
ａｄｊ．Ｒ２　 ０．４７１８　 ０．１１３０　 ０．３４２　 ０．５５７
　　注：括号内为稳健标准误差，＊ｐ＜０．１０，＊＊ｐ＜０．０５，＊＊＊ｐ＜０．０１。第（１）列和第（３）列没有任何
控制变量，第（２）列和第（４）列控制了建成区面积、人口密度、人均ＧＤＰ、经济增长率、到大港口的距
离等城市特征。
四、影响途径分析
前文的实证结果发现，平均而言，农村移民会提高城市的工资水平，这
一结果与Ｃｏｍｂｅｓ　ｅｔ　ａｌ．（２０１５）的结果一致。但我们也发现，农村移民的影响
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具有异质性，农村移民会降低城市低技能劳动力的工资，提高城市高技能劳
动力的工资，而城市中等技能工资水平基本不受农村移民的影响。下面尝试
从城市劳动力供求方面来解释移民的工资影响机制。
（一）农村移民与城市劳动力职业升级
当大量农村移民流入城市劳动力市场时，城市劳动力市场的职业结构可
能会发生相应地调整，产生新的社会分工。由于中国特殊的户籍制度，城市
劳动力往往很难在不同的城市间进行迁移，尤其是教育水平较低者。在发达
国家，城市工人可以从受移民冲击大的城市迁移出去，从而减弱移民的负面
影响。但在中国，城市居民往往很难在不同城市间迁移，因为附着在户籍上
的福利必须在户口注册地才能享用。因而，当城市劳动者面临大量农村移民
冲击时，他们可能不是在城市间流动，而是在职业间流动，从受移民冲击
大的职业转移到受影响小的职业。下面，考察农村移民对城市劳动力职业
升级的影响。首先定义职业升级，然后考察农村移民对城市工人职业升级
的影响。
１．职业升级
为了定义职业升级，本文参考Ｏｅｓｃｈ　ａｎｄ　Ｍｅｎｅｓ（２０１１）的方法，根据每
种职业的中位数收入定义职业的质量。然后将职业分成三个分位，收入最低
的职业、收入中等的职业和收入最高的职业。当个体从低收入职业转移到高
收入职业时，称为职业升级，相反，称为职业降级。利用２００５年１％人口抽
样调查数据，我们获得７４个２位数职业的中位数小时收入，发现收入最低的
职业是种植业、畜牧业生产人员，收入最高的职业是航天电子通信等工程技
术人员、飞机和船舶技术人员及企业负责人等职业，基本符合一般的直觉，
具体参见附表２。
２．农村移民与城市劳动力职业升级
为了考察移民对城市劳动力职业升级的影响，构建下列模型，
ｙｃｑ ＝δ０＋δ１Ｍｓｈｃ＋γ′Ｘｃ＋εｃ， （５）
其中，ｙｃｑ表示城市ｃ职业分位数ｑ的城市劳动力就业份额，δ１ 描述了城市移
民份额对不同类职业就业份额的影响，估计结果见表７。
表７第（１）、（２）列为ＯＬＳ估计结果，第（３）、（４）列为ＩＶ估计结果，其
中第（１）、（３）列控制了建成区面积、人口密度、人均ＧＤＰ、经济增长率、到
大港口的距离等城市变量，第（２）、（４）还控制了城市的劳动力平均年龄、年
龄平方、平均教育水平和男性比重等城市特征。
表７Ａ部分列出了城市居民各种职业份额与移民比重之间的关系。结果显
示，移民份额更高的城市，城市劳动力在低收入职业就业份额增加，但不显
著，中等收入职业就业份额显著下降，而高收入职业就业份额显著上升。移
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民份额每上升１０个百分点，城市居民在低收入职业就业份额会增加１．６个百
分点，高收入职业就业份额会增加２．３个百分点，而中等收入职业就业份额
会下降３．８个百分点。这说明，移民可能将城市劳动力挤出了中等收入职业，
使城市劳动力实现了职业升级，更多城市工人流入高收入职业。
表７的Ｂ、Ｃ、Ｄ部分进一步将城市劳动力按照受教育程度分为三类，分
别考察了移民对三类技能城市劳动力职业流动的影响。表７Ｂ部分显示，移民
将低技能城市劳动力挤出了中等收入职业，高收入职业就业有所降低，但不
显著，而低收入职业份额显著增加。这说明，移民使城市低技能劳动者从中
高收入职业流入低收入职业。由于农村移民的冲击，使低技能城市居民出现
了职业降级，这可以解释前文中为什么城市低技能劳动力工资的下降。表７Ｃ
部分显示，移民使城市中等技能者在中等收入职业的就业显著降低，而在高
收入职业份额显著上升，但也使部分中等技能劳动力在低收入职业就业增加，
增加并不显著。这说明移民使城市中等技能劳动力部分实现了职业升级，而
另外部分可能出现了职业降级，因而，最终中等技能劳动力的平均收入没有
显著变化。表７Ｄ部分显示，移民使高技能城市劳动力在中等收入职业中的就
业份额显著下降，在高收入职业的就业份额显著上升，说明农村移民促进了
城市高技能劳动力的职业升级，从而使城市高技能劳动力收入上升。
　
①１０
　
因而，表７的结果显示，移民供给冲击对城市劳动力职业流动产生了重
要影响，从而影响城市工资的变动方向。总体而言，农村移民促进了城市劳
动力由中等收入职业向高收入职业的升级。并且移民的职业影响具有异质性，
移民促使中、高技能劳动力实现了职业升级，使低技能劳动力出现了职业降
级，从而可能降低他们的收入。
表７　农村移民与城市劳动力职业升级
因变量：职业份额
ＯＬＳ　 ＩＶ
（１） （２） （３） （４）
Ａ．全部样本
低收入职业就业份额 ０．０７３８＊＊ －０．０１２９　 ０．０７０６　 ０．１５５０
（０．０３５４） （０．０２５０） （０．０７５５） （０．０９５２）
中等收入职业就业份额 －０．１７１７＊＊＊ －０．１２８９＊＊＊ －０．２５５７＊＊＊ －０．３８０３＊＊＊
（０．０２７２） （０．０２８６） （０．０６５３） （０．１００７）
高收入职业就业份额 ０．０９８０＊＊＊ ０．１４１９＊＊＊ ０．１８５２＊＊ ０．２２５４＊＊＊
（０．０３７１） （０．０２３３） （０．０９３０） （０．０５３４）
样本数 ２５８　 ２５８　 ２５８　 ２５８
①１０根据一位匿名审稿人的建议，移民冲击的影响可能不会马上显现出来，我们还利用了２０００年的城市移
民份额作为解释变量，考察移民份额与２００５年城市职业分布的关系，用１９７４年１月平均气温作为工具
变量，可以得到相似的结果。限于篇幅，不再报告，有需要者可向作者索取。
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（续表）
因变量：职业份额
ＯＬＳ　 ＩＶ
（１） （２） （３） （４）
Ｂ．初中及以下
低收入职业就业份额 ０．１６８５＊＊＊ ０．０５７９　 ０．２００２＊ ０．３０５８＊
（０．０４８５） （０．０４３７） （０．１１６９） （０．１５７６）
中等收入职业就业份额 －０．１６９２＊＊＊ －０．０９２７＊＊ －０．１４８８＊ －０．２４２１＊
（０．０３９６） （０．０３９３） （０．０８６６） （０．１２６０）
高收入职业就业份额 ０．０００７　 ０．０３４８＊ －０．０５１５ －０．０６３８
（０．０１９２） （０．０２０２） （０．０４８９） （０．０６２０）
样本数 ２５８　 ２５８　 ２５８　 ２５８
Ｃ．高中
低收入职业就业份额 ０．０２９９ －０．０４５２　 ０．０８１７　 ０．０６３３
（０．０３２４） （０．０３０１） （０．０７４８） （０．１０３２）
中等收入职业就业份额 －０．２３２６＊＊＊ －０．１９６５＊＊＊ －０．３０４１＊＊＊ －０．４５９４＊＊＊
（０．０３３４） （０．０３５９） （０．０６５７） （０．１１２３）
高收入职业就业份额 ０．２０２８＊＊＊ ０．２４１７＊＊＊ ０．２２２５＊＊＊ ０．３９６３＊＊＊
（０．０３４９） （０．０３６６） （０．０８２４） （０．０８６３）
样本数 ２５８　 ２５８　 ２５８　 ２５８
Ｄ．大专及以上
低收入职业就业份额 ０．０３０２ －０．００４６　 ０．０９５５　 ０．０１０９
（０．０２４６） （０．０２０８） （０．０６１０） （０．０５７８）
中等收入职业就业份额 －０．０８３７＊＊＊ －０．０８５２＊＊＊ －０．１５０１＊＊＊ －０．２７９５＊＊＊
（０．０１９５） （０．０１９６） （０．０５１５） （０．０６２８）
高收入职业就业份额 ０．０５３６　 ０．０８９８＊＊＊ ０．０５４６　 ０．２６８６＊＊＊
（０．０３３７） （０．０２６４） （０．０９６２） （０．０８１０）
样本数 ２５８　 ２５８　 ２５８　 ２５８
　　注：括号内为稳健标准误差，＊ｐ＜０．１０，＊＊ｐ＜０．０５，＊＊＊ｐ＜０．０１。第（１）列和第（３）列控制了建
成区面积、人口密度、人均ＧＤＰ、经济增长率、到大港口的距离等城市特征，第（２）、（４）列还控制了
城市平均教育、个人平均年龄、年龄平方、男性比重等变量。
３．农村移民的替换效应 （ｄｉｓｐｌａｃｅｍｅｎｔ　ｅｆｆｅｃｔ）
尽管上文指出，在中国特殊的户籍制度下，移民的冲击不会使城市居民
迁移到其他城市，即不存在替换效应，但这一论断仍然需要事实证明。为此，
我们进一步考察了农村移民对城市居民工作时间的影响。表８给出了城市劳
动力工作小时与移民份额之间的关系，结果显示无论是总体而言，还是对三
类不同技能的城市劳动力，工作时间均不会受到移民冲击的显著影响。
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表８　农村移民对城市劳动力供给的影响：替换效应
因变量：ｌｎ（工作小时）
ＯＬＳ　 ＩＶ
（１） （２） （３） （４）
Ａ．全样本
移民份额 －０．００３１ －０．００３９　 ０．０１４８　 ０．０５４６
（０．００２７） （０．００２９） （０．０１２５） （０．０４０９）
样本数 ２５６　 ２５６　 ２５６　 ２５６
ａｄｊ．Ｒ２　 ０．９０２　 ０．９０７　 ０．８７４　 ０．６５５
Ｂ．初中及以下
移民份额 －０．００３４ －０．００２１　 ０．００３５　 ０．０４３４
（０．００２９） （０．００２９） （０．００８２） （０．０３４２）
样本数 ２５６　 ２５６　 ２５６　 ２５６
ａｄｊ．Ｒ２　 ０．８０９　 ０．８３０　 ０．８０２　 ０．５７４
Ｃ．高中
移民份额 －０．００３５ －０．００４１　 ０．０１２３　 ０．０４５５
（０．００２８） （０．００２９） （０．０１１２） （０．０３３１）
样本数 ２５６　 ２５６　 ２５６　 ２５６
ａｄｊ．Ｒ２　 ０．９０１　 ０．９１３　 ０．８８０　 ０．７４７
Ｄ．大专及以上
移民份额 －０．００１５ －０．００３６　 ０．０２６３　 ０．０５４９
（０．００３７） （０．００３２） （０．０１６９） （０．０３４０）
样本数 ２５６　 ２５６　 ２５６　 ２５６
ａｄｊ．Ｒ２　 ０．９０８　 ０．９４１　 ０．８７０　 ０．８０３
　　注：括号内为稳健标准误差，＊ｐ＜０．１０，＊＊ｐ＜０．０５，＊＊＊ｐ＜０．０１。第（１）列和第（３）列控制了建
成区面积、人口密度、人均ＧＤＰ、经济增长率、到大港口的距离等城市特征，第（２）、（４）列还控制了
城市平均教育、个人平均年龄、年龄平方、男性比重等变量。
（二）农村移民与资本调整
上文从供给的角度解释了为什么移民对城市平均工资有正向影响，并且
移民会使高技能劳动力工资上升，低技能劳动力工资下降，中等技能工资基
本不变。但需求方面也可能产生影响，大量的农村移民流入城市，在企业技
术或劳动力需求不变的情况下，显然，受移民冲击的同类劳动力的工资水平
将下降。但是，大量低技能移民流入城市，可能会促使企业进行资本调整以
利用这些丰富的低技能劳动力，出现很多低技能密集的企业吸纳这些农村移
民，从而推动劳动力需求的同步扩张。如此，劳动力工资就不会下降很多，
甚至不变或上升，尤其当低技能移民与高技能城市劳动力互补性时，大量低
技能劳动力就业可能会创造出高技能岗位 （Ｍｏｒｅｔｔｉ，２０１０；Ｈｏｎｇ　ａｎｄ
ＭｃＬａｒｅｎ，２０１５），使高技能需求上升，推动高技能工资的上升，这一机制可
以用图２表示。
图２（ａ）显示，当大量低技能移民进入城市，使该城市的低技能劳动力供
给从ＳＬ 向右移动到Ｓ′Ｌ，低技能工资将下降，当大量低技能密集企业进入市场
以利用这些丰富的低技能劳动力时，低技能需求曲线也向右移动，由ＤＬ 到
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图２　农村移民对城市不同技能劳动力市场的冲击
Ｄ′Ｌ。这样低技能工资有可能并不会下降很多，甚至不变或上升。与此同时，
由于低技能与高技能工人之间的互补性，大量的低技能就业促进了高技能就
业，从而使高技能需求向右移动，由ＤＨ 移动到Ｄ′Ｈ，而高技能供给没有变
化，从而促使高技能工资上升。
为了检验农村移民对城市劳动力市场的影响是否会通过企业资本调整渠
道产生影响，我们利用２００６年中国工业企业数据 　①１１　和人口抽样调查的移民信
息相结合，考察移民冲击与工业企业资本调整之间的关系，估计结果见表９。
根据上面的分析，我们预期低技能密集工业企业面对移民冲击时的反应更大，
为此，将工业企业划分成低技能密集和高技能密集工业企业。本文将低技能
密集行业定义为教育程度在初中及以下的劳动力所占比重超过５０％的行业。
各行业的技能密集度是利用小普查数据，以９５个２位数行业为基础，计算出
各行业的低技能就业的比重，将低技能就业超过５０％的行业定义为低技能密
集行业
　
②１２
　
，相应地，在这些行业运营的企业称为低技能密集工业企业。
表９Ａ部分估计了农村移民与工业企业数目之间的关系，前三列是 ＯＬＳ
回归结果，后三列是工具变量回归结果。第（１）、（４）列被解释变量是低技能
密集工业企业数目的对数，第（２）、（５）列被解释变量是高技能密集工业企业
数目的对数，第（３）、（６）列是低技能密集工业企业所占比重。结果显示，移
民份额越高的城市，高、低技能密集企业数及低技能密集企业所占比重就越
高，并且从系数上看，移民份额对低技能密集企业数的影响更大。移民份额
上升１个百分点，低技能密集企业数将增加４．６％，而高技能密集企业仅增加
２．８％，并且低技能密集企业比重上升０．３５个百分点。
①
②
１１根据一位匿名审稿人提出的建议，农村移民对企业的冲击也可能不是马上显现的，我们采用了滞后一
年的企业信息。另外，我们也利用２００７年的中国工业企业数据，进行了同样的处理和估计，发现结果相
似，因而意味着上述估计结果比较稳健。限于篇幅，没有报告，有需要者可向作者索取。
１２将临界点调整到６０％或７０％，发现不会影响主要结论。
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表９　农村移民与企业资本调整
ＯＬＳ　 ＩＶ
（１） （２） （３） （４） （５） （６）
Ａ．农村移民与工业企业数目 Ｌｏｗ　 Ｈｉｇｈ　 Ｓｈａｒｅ　ｏｆ　Ｌｏｗ　 Ｌｏｗ　 Ｈｉｇｈ　 Ｓｈａｒｅ　ｏｆ　Ｌｏｗ
移民份额 ０．０３１２＊＊＊０．０１７６＊＊＊ ０．２５５１＊＊＊ ０．０４５７＊＊＊０．０２７６＊＊＊ ０．３４８８＊＊
（０．００７６）（０．００５３） （０．０７１５） （０．０１１０）（０．００９６） （０．１３２９）
样本数 ２６０　 ２６０　 ２６０　 ２５７　 ２５７　 ２５７
ａｄｊ．Ｒ２　 ０．６３４　 ０．６１９　 ０．２３８　 ０．６１８　 ０．６０５　 ０．２３３
Ｂ．农村移民与工业增加值 Ｌｏｗ　 Ｈｉｇｈ　 Ｓｈａｒｅ　ｏｆ　Ｌｏｗ　 Ｌｏｗ　 Ｈｉｇｈ　 Ｓｈａｒｅ　ｏｆ　Ｌｏｗ
移民份额 ０．０３２３＊＊＊ ０．００５１　 ０．４９２３＊＊＊ ０．０４６９＊＊＊ ０．０１４６＊ ０．５９００＊＊
（０．００６３）（０．００４８） （０．１１５１） （０．０１２０）（０．００７７） （０．２５７３）
样本数 ２６０　 ２５９　 ２６０　 ２５７　 ２５６　 ２５７
ａｄｊ．Ｒ２　 ０．６４４　 ０．７１２　 ０．１５４　 ０．６２８　 ０．７０５　 ０．１５０
Ｃ．农村移民与工业企业就业 Ｌｏｗ　 Ｈｉｇｈ　 Ｓｈａｒｅ　ｏｆ　Ｌｏｗ　 Ｌｏｗ　 Ｈｉｇｈ　 Ｓｈａｒｅ　ｏｆ　Ｌｏｗ
移民份额 ０．０２８２＊＊＊ ０．００１３　 ０．４８４９＊＊＊ ０．０４２２＊＊＊ ０．００５３　 ０．７０６７＊＊＊
（０．００６９）（０．００４５） （０．１１６２） （０．００９９）（０．００８９） （０．２３２１）
样本数 ２６０　 ２６０　 ２６０　 ２５７　 ２５７　 ２５７
ａｄｊ．Ｒ２　 ０．６４１　 ０．６８０　 ０．２１２　 ０．６２４　 ０．６７７　 ０．１９１
Ｄ．农村移民与资本劳动比 ｗｈｏｌｅ　 ｌｏｗ　 ｗｈｏｌｅ　 ｌｏｗ
移民份额 －０．００３７ －０．０００９ －０．００８３ －０．００７７
（０．００３６）（０．００３１） （０．００７１）（０．００６６）
样本数 ２６０　 ２６０　 ２５７　 ２５７
ａｄｊ．Ｒ２　 ０．０７１　 ０．０２４　 ０．０６０　 ０．０４０
Ｅ．农村移民与资本产出比 ｗｈｏｌｅ　 ｌｏｗ　 ｗｈｏｌｅ　 ｌｏｗ
移民份额 －０．３２０３　０．２３２２ －１．２８３０＊ －０．００９６
（０．２２１４）（０．１８１８） （０．６４１４）（０．２８９２）
样本数 ２６０　 ２６０　 ２５７　 ２５７
ａｄｊ．Ｒ２　 ０．０５９　 ０．０９５　 ０．０３９　 ０．０８７
　　注：括号内为稳健标准误差，＊ｐ＜０．１０，＊＊ｐ＜０．０５，＊＊＊ｐ＜０．０１。所有回归均控制了建成区面
积、人口密度、人均ＧＤＰ、经济增长率、到大港口的距离、平均教育年限、平均年龄、年龄平方、男
性比重等城市特征变量。
表９Ｂ部分估计了农村移民与工业企业增加值之间的关系。第（１）、（４）列
和第（３）、（６）列显示，移民份额上升会使低技能密集企业工业增加值及增加
值份额增加，移民份额上升１个百分点，将使低技能密集企业工业增加值增
加４．７％，使低技能密集企业增加值比重上升０．５９个百分点。第（２）、（５）列
显示，移民份额对高技能密集企业工业增加值也有正向影响，但是影响程度
和显著性都小得多。这说明仅有低技能密集企业对农村移民做出较大反应。
表９Ｃ部分进一步考察了农村移民和工业企业就业之间的关系。同样地，
第（１）、（３）列和第（３）、（６）列显示，移民份额上升，会使低技能密集企业就
第３期 赵西亮：农民工与城市工资 ９８９　
业及就业份额增加，移民份额每上升１个百分点，低技能密集企业就业会增
加４．２％，低技能密集企业就业比重会增加０．７１个百分点。第（２）、（５）列显
示，移民份额对高技能密集企业就业的影响也为正，但影响程度很小且不显
著。这说明，农村移民的吸纳主要是通过低技能密集企业进行的。
表９Ｄ部分和表９Ｅ部分分别考察了农村移民对企业资本劳动比和资本产
出比的影响。如果工业企业仅仅是通过资本扩张的方式来吸纳低技能劳动力，
技术上没有相应的调整，那么资本劳动比和资本产出比将不会有太大变化。
表９Ｄ部分和９Ｅ部分的结果显示，农村移民对所有企业的资本劳动比和资本
产出比没有显著的影响，这说明企业完全是靠资本扩张的方式吸纳低技能移
民，从而企业的资本密集度没有发生显著变化。
因而，表９结果从需求的角度说明，当面临大量农村移民冲击时，城市
工业企业可以通过创立大量低技能密集企业的方式，吸纳低技能劳动力，从
而降低了农村移民对城市劳动力的负面影响。另外，大量低技能农村移民流
入城市，也带动了城市高技能密集企业数目的增加，从而有利于城市高技能
劳动力的工资提升。
五、结　　论
本文利用２００５年１％人口抽样调查数据，并结合利用２０００年人口普查及
２００５—２００７年 《中国城市年鉴》和２００６年、２００７年中国工业企业数据，考
察了农村移民对城市劳动力市场的影响。本文根据Ｃａｒｄ（２００１）供给推动工具
的思想，利用移民流出地信息构造了一个相对更加外生于流入地劳动力市场
的工具变量。工具变量估计结果显示农村移民会提高城市平均工资水平，农
村移民份额每上升１０个百分点，城市平均工资会上升１％。农村移民对城市
工资的影响具有异质性，城市低技能劳动力受到较大的负面影响，农村移民
会使他们的工资下降３．４％左右，但会促使城市高技能劳动力工资上升３．３％
左右，而对城市中等技能劳动力没有显著的影响。这说明农村移民与城市低
技能劳动力具有一定的替代性，而与城市高技能劳动力具有较大的互补性。
并且，利用文献中的不同工具变量，可以得到基本相似的结果，说明本文的
结果具有一定的稳健性。
本文进一步从供求两个方面讨论了农村移民影响城市劳动力市场的具体
机制。供给方面，移民加快了城市劳动力的职业流动，总体而言，农村移民
将城市劳动力挤出了中等收入职业，使城市劳动力更多地流向了高收入职业，
从而促进了城市劳动力的职业升级。但农村移民的职业影响也具有异质性，
它使中、高技能劳动力实现了职业升级，同时使低技能劳动力职业降级，但
总体而言，升级的作用更大一点，从而出现移民使城市平均工资上升的结果。
需求方面，农村移民越多的城市，工业企业数目越多，并且农村移民对低技
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能密集企业数目的影响更大；农村移民会显著增加城市低技能密集企业的工
业增加值及比重，但对高技能密集工业企业增加值没有显著影响；从就业吸
纳上看，低技能密集企业的就业会因移民而迅速上升，但高技能密集企业就
业没有显著变化。同时，农村移民份额不会对企业的资本劳动比和资本产出
比产生显著影响，从而说明，企业可以通过资本调整、通过创立低技能密集
企业的方式吸纳农村移民。本文的研究结果对农村转移人口市民化政策的实
施具有重要的参考价值和现实意义。
附录
附表１　城市居民的 Ｍｉｎｃｅｒ方程回归结果
被解释变量：ｌｎ（小时收入） Ｍｉｎｃｅｒ方程
教育（年） ０．０８６５＊＊＊
（０．００４２）
年龄 ０．０２４４＊＊＊
（０．００２８）
年龄平方 －０．０００２＊＊＊
（０．００００）
性别 ０．１４９５＊＊＊
（０．００９１）
民族 ０．００５８
（０．０１１３）
婚姻状态 ０．０４９５＊＊＊
（０．００５４）
常数项 ０．４２９９＊＊＊
（０．０７４８）
样本量 ２８６　１８５
ａｄｊ．Ｒ２ ０．４９５
　　注：括号内聚类到地级市的稳健标准误差，＊ｐ＜０．１０，＊＊ｐ＜０．０５，＊＊＊ｐ＜０．０１。Ｍｉｎｃｅｒ方程控
制了２０个行业、６个职业和３４５个地级市。
附表２　小时收入最低前１０位职业和小时收入最高前１０位职业
最低前１０位 最高前１０位
职业名称
中位数小
时收入
职业名称
中位数小
时收入
种植业生产人员 １．７８６ 矿物勘探和开采等工程技术人员 ７．５
畜牧业生产人员 ２．５００ 食品气象地震环境等工程技术人员 ７．５
宗教职业者 ２．８３５ 国家机关及其工作机构负责人 ７．９５８５
粮油、食品、饮料生产加工及饲料
生产加工人员
３．１２５ 事业单位负责人 ８．１２５
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（续表）
最低前１０位 最高前１０位
职业名称
中位数小
时收入
职业名称
中位数小
时收入
林业生产及野生动植物保护人员 ３．１２５ 法律专业人员 ８．７５
居民生活服务人员 ３．１２５ 调试人员 ８．７５
餐饮服务人员 ３．１２５ 新闻出版、文化工作人员 ９．３７５
不便分类的其他从业人员 ３．１７５ 企业负责人 ９．３７５
其他生产、运输设备操作人员及有
关人员
３．３３３ 飞机和船舶技术人员 １０
工艺、美术品制作人员 ３．３４８ 航天电子通信等工程技术人员 １０．４１６７
　　资料来源：作者计算。
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